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В
о второй половине XX века создалась ситуация, актуализировавшая проблему качества высшего образования. Причиной тому является сокращение реального финансирования высшего образования в связи с расширяющейся массовостью и интернационализацией высшего образования, а также внедрением системы менеджмента, в частности концепции всеобщего управления качеством в индустриальных секторах [1].

Демографическая ситуация в развитых европейских странах, в том числе и Казахстане, складывается в неблагоприятном направлении. Падение рождаемости и увеличение в среднем продолжительности жизни создает дисбаланс между количеством работающих и иждивенцев. Социальные обязательства государства растут, а налоговая база уменьшается. В таких условиях финансирование высшего образования не является приоритетом для государства, так как в получении высшего образования заинтересована преимущественно трудоспособная часть населения. В условиях, когда увеличивается относительная доля пожилых людей и возрастают расходы на медицинское обслуживание, а среднее образование остается проблемной сферой по многим параметрам, финансирование высшего образования преимущественно отдается на откуп семье и в меньшей степени работодателю. Все вышесказанное справедливо и для Казахстана, где в последние годы около 80 % обучающихся в вузах платят за собственное обучение и только около 20 % студентов учатся на бюджетной основе.

В целом на образование расходуется немало средств – около 4 % ВВП страны. Однако на высшее образование тратится всего 0,34 % ВВП, что ничтожно мало по сравнению с европейскими странами, где инвестиции в высшее образование увеличены к 2010 году до 2 % ВВП, а на научные исследования до 3 % ВВП.

В условиях глобализации массовый характер высшего образования и проблемы качества вступили в противоречие. Развитие массовости сопровождается снижением уровня социальной базы. Появляется студенческий контингент с разными стартовыми образовательными уровнями и запросами. В таких условиях высшее образование должно диверсифицироваться, что предполагает деформацию традиционных стандартов. В целом массовое высшее образование ассоциируется с более низким его качеством. Однако абсолютное качество образования невозможно оценить, т.к массовость высшего образования развивается параллельно инфраструктуре (социально-экономиче​ские, технологические, информационные условия).

В контексте глобализационных процессов высшее образование пересекло не только социальные, но и национальные границы. Для университетов стремление к интернационализации – это шаг в направлении более открытых и доступных науки и образования. Вопрос о качестве образования в этом контексте, прежде всего, обозначает проблему прозрачности качества. Высшее образование в разных странах структурировано по-разному: структура и содержание образовательных программ, продолжительность обучения, уровень самостоятельной работы, система отчетности и т.п. Поэтому по диплому трудно оценить уровень и квалификацию специалиста, нужно знать специфику и особенности той образовательной системы, где обучался соискатель.

Примером попытки выработать общие критерии, которые бы обеспечивали такое понимание, служит Болонский процесс [2-3].

В Европе проблема создания единого пространства высшего образования обозначилась остро в связи с большим разнообразием образовательных систем, что препятствовало развитию единого рынка труда и ограничивало мобильность рабочей силы. Обострение проблем обеспечения качеством высшего образования и широкое внедрение всеобщего управления качеством в индустрии послужило причиной трансформации такого менеджерского подхода в сферу образования. Тотальное управление качеством (Total Quality Management) в индустрии основано на систематическом контроле процессов производства с целью получения максимального качества конечного продукта. В сферу высшего образования TQM пришло через технические университеты, которые имеют более тесные контакты с промышленностью и лучше осведомлены об управленческих подходах. В России наличие внутривузовской системы менеджмента качества служит обязательным аттестационным требованием. В Казахстане для институциональной аккредитации вузов необходимы эффективно действующие системы менеджмента качества.

Применение TQM в образовательной сфере вызывает неоднозначную реакцию. Важным моментом является то, что стандарты ИСО 9000 не учитывают специфики образования и с их помощью нельзя оценить эффективность деятельности вуза как социального института общества, выполняющего основную миссию – воспроизводство новых знаний, функцию репродуцирования самого социального общества. Системы менеджмента качества, соответствующие стандартам ИСО, ориентированы на создание конкурентоспособной продукции. Это означает, что результативность СМК вуза будет оцениваться с точки зрения соответствия уровня подготовки выпускника последним достижениям науки и техники и соответствия качества требованиям потребителя [4].

Основной недостаток чисто менеджерского подхода к решению проблемы качества высшего образования заключается в том, он не способствует переосмыслению миссии, целей и приоритетов высшего образования в новых условиях. Образовательные услуги не должны относиться к только рыночным категориям. Каждый университет должен определить свои приоритеты в деле обеспечения качества образования с учетом миссии вуза и его политики в условиях реальных вызовов современности. Разрабатываемые внутривузовские системы менеджмента качества должны соответствовать международным стандартам ИСО и национальным критериям контроля качества.

Изначально в Болонской декларации проблеме качества была отведена сравнительно скромная роль: «содействие европейскому сотрудничеству в области оценки качества посредством разработки сопоставимых критериев и методологий».

Однако уже в 2001 г. в Саламанке представителями более 300 европейских университетов этой проблеме была отведена ключевая роль. Было отмечено многомерное и всеобъемлющее значение понятия качества, которое, не являясь постоянной категорией, нуждается в систематическом подтверждении. В заявлении европейских вузов сформулировано понятие качества применительно к единому образовательному пространству. Формирование отношений взаимного доверия к качеству высшего образования не должно основываться только на общих для всех стандартах. Представляется целесообразной разработка на европейском уровне механизмов взаимного признания результатов оценки качества, учитывающих и национальные особенности.

Согласно Программному документу ЮНЕСКО [5]: «Реформа и развитие высшего образования», существуют несколько важнейших аспектов, влияющих на качество образования:

– качество персонала, гарантируемое высокой академической квалификацией ППС, и качество образовательных программ, обеспечиваемое гармоническим сочетанием преподавания и научных исследований;

– качество подготовки студентов, которое в условиях массовости высшего образования, достигается на пути диверсификации образовательных программ, преодоления разрыва между средним и высшим образованием и усиления мотивационных факторов у обучающейся молодежи;

– качество образовательной инфраструктуры вуза, включающей материально-техническую оснащенность, учебно-методическую и информационную обеспеченность.

Все указанные составляющие качества могут быть обеспечены за счет адекватного финансирования и государственного подхода к высшему образованию как общенациональному приоритету.

В итоговом коммюнике всемирной конференции ЮНЕСКО по высшему образованию, принятом в 2009 г. отмечается: «Массовый доступ к образованию выставляет требования к качеству высшего образования. Проверка качества – жизненная функция современного высшего образования и должна привлечь всех заинтересованных лиц. Качество требует и создание системы гарантии качества и образцы оценки, а также установление высокой культуры в пределах образовательного учреждения. Критерии качества должны отражать все цели высшего образования, особая задача состоит в культивировании у студентов критического и независимого мышления и способности учиться в течение жизни. Гарантия качества в высшем образовании требует признания важности поддержания и сохранения талантливых студентов и ученых для привлечения их преподаванию и проведению научных исследований» [5].

Подписание Болонской декларации, несмотря на лаконично сформулированное в ней положение о качестве высшего образования, послужило движущей силой для широкой дискуссии в европейском образовательном пространстве. В организационно-методиче​ском плане ключевая роль принадлежит разработке и применению взаимоприемлемых механизмов и критериев для оценки качества. Применяемые в европейской практике системы оценки качества имеют существенные различия по целям, задачам и критериям, степени вовлеченности в этот процесс государственных, профессиональных и общественных органов. Обнаруживаются различия в самой постановке задачи. Несмотря на разнообразие подходов в большинстве случаев оценка качества основывается на двух составляющих: внутренней оценке (самооценка) и внешней оценке. При этом конкретные механизмы реализации таких оценок могут быть различны.

В высшем образовании Казахстана основным инструментом контроля качества образования служат государственные образовательные стандарты по специальностям высшего и послевузовского образования. Госстандарты содержат требования к уровню образованности выпускников, их квалификационную характеристику с ключевыми компетенциями, общие требования к образовательным программам, а также требования к обязательному минимуму их содержания. В них сформулированы требования к учебно-методиче​скому, информационному и материально-техническо​му обеспечению образовательного процесса. Важным показателем качества образования служит профессиональный уровень ППС. На уровне министерства утверждены качественные и количественные показатели, характеризующие квалификационную структуру штатного состава вузов различного типа (институт, академия, университет).

Результативность реализации всех обозначенных выше требований зависит от эффективности внутривузовской системы управления качеством подготовки.

В Левенском коммюнике сказано [6]: «…стремясь к лучшему во всех аспектах высшего образования, мы решаем задачи новой эпохи. Это требует постоянного внимания к качеству. Поддерживая высоко ценимое разнообразие наших систем образования, государственная политика будет в полной мере признавать важные значения различных миссий высшего образования – от обучения и научных исследований до общественного служения и обеспечения социальной сплоченности и культурного развития. Все студенты и сотрудники вузов должны обладать подготовкой, позволяющей им реагировать на изменяющиеся потребности быстро развивающегося общества».

В Пражской декларации Европейского союза студентов ESU отмечается: «Прогресс был более медленным, чем нужно для того, чтобы Европейское пространство высшего образования стало конкретной реальностью. Разрыв между риторикой и потребностями действительности должен быть безотлагательно ликвидирован, если мы хотим, чтобы студенты, преподаватели и европейская общественность сохранили веру в Болонский процесс».

Создание Европейского Регистра обеспечения качества (EQAR), имеющего потенциал стать своеобразным стандартом, по которому будут оцениваться учреждения обеспечения качества, служит ярким примером позитивных перемен в Европейском образовательном пространстве в контексте Болонского процесса.

Единое пространство высшего образования характеризуется разнообразием политических систем, социокультурных и образовательных традиций, языков, стремлений и ожиданий. Это делает невозможным обеспечить единый подход к качеству и стандартам. В стандартах и рекомендациях предпочтение отдается общему подходу, а не конкретным требованиям [7].

«Обеспечение качества» – это общий термин в высшем образовании, имеющий множество толкований. Термин «стандарты» также допускает различные интерпретации в контексте отдельных национальных систем высшего образования.

Качество высшего образования – это социальная категория, характеризующая степень соответствия установленным требованиям. Качество высшего образования – это востребованность полученных знаний, умений и навыков в конкретных условиях их применения. В широком смысле качество высшего образования – понимается как сбалансированное соответствие высшего образования (как результата, как процесса, как образовательной системы) многообразным потребностям, целям, требованиям, нормам (стандартам). В узком смысле качество высшего образования характеризует качество подготовки специалистов с высшим образованием.

Качество образования является многогранным понятием, отражающим комплексную характеристику объекта исследования. Вполне очевидно, что образовательное учреждение по сравнению с производственной организацией имеет свою специфику. Множество различных видов деятельности (учебно-образова​тельная, научно-исследовательская, учебно-методиче​ская, воспитательная и т.п.) объединены в единый комплекс для достижения качества образования как интегрального результата деятельности вуза.

Смысловое разнообразие понятия «качество» применительно к сфере высшего образования предопределило многообразие академических подходов к проблеме качества образования. Одни рассматривают данную проблему как чисто управленческую, оценивая наличие и эффективность внутривузовской системы менеджмента качества. Идеологи другого подхода утверждают о взаимосвязи данной проблемы с качеством образовательных стандартов. Третьи связывают с качеством организации учебного процесса и существующей инфраструктурой образовательного процесса и т.п.

Эти разные подходы в обобщенном виде можно интегрировать как:

– качество условий образовательного процесса (содержание программ обучения, качество ППС, образованность абитуриентов, ресурсное обеспечение учебного процесса и т.п.);

– качество результатов обучения (уровень знаний, умений и навыков студентов, уровень компетенций студентов).

В Казахстане приоритет в оценке качества преимущественно отдан качеству условий образовательного процесса, что и происходит при аттестации вузов. 

Второй подход, учитывающий конкретные результаты обучения, труднее реализовать на практике. Применяемые методы тестирования нерегулярны и не дают надежных и объективных результатов.

Материалы Болонского процесса применительно к обеспечению качества ориентируют вузы на конечные результаты обучения.

В настоящее время в вузах Казахстана распространены следующие модели управления качеством образования: SWOT – анализ (оценочный метод); модель тотального управления качеством TQM и модель, базирующаяся на международных стандартах ISO 9000:2000. Предпочтение отдается последней модели, хотя в процессе институциональной аккредитации (внешней экспертной оценки) используется также и оценочный SWOT – анализ. 

В европейской практике чаще употребляется словосочетание «обеспечение качества образования», означающее процесс создания условий, способствующих качеству образования.

В разных странах практикуются различные подходы к оценке качества [8]. Например, Британское агентство по обеспечению качества высшего образования руководствуется шестью критериями:

– содержание учебных планов и образовательных программ;

– уровень преподавания и оценки знаний;

– успеваемость и достижения обучающихся;

– система социальной поддержки;
– учебно-материальные ресурсы;

– управление качеством обучения.

Большинство российских экспертов под качеством высшего образования понимает интегральную характеристику системы образования, отражающую степень соответствия достигнутых образовательных результатов нормативным требованиям (стандартам). При этом под обеспечением качества высшего образования понимается система мер по поддержанию качества высшего образования на уровне не ниже установленных норм, требований, стандартов.

Основными показателями, определяющими качество высшего образования, могут служить:

– уровень компетентности и профессионального мастерства преподавательского состава;

– качество образовательных программ и педагогических технологий обучения и контроля знаний;

– уровень образованности абитуриентов и мотивация к получению знаний;

– уровень и качество ресурсного обеспечения (информационное, учебно-методическое, материально-техническое);

– инновационная активность руководства вуза и эффективность системы управления качеством.

В современном мире 65 % национального богатства составляет человеческий капитал [9]. В принятой новой Государственной программе развития образования на 2011-2020 годы уделяется серьезное внимание этому вопросу и, в частности, переподготовке кадров и повышению профессиональной квалификации. Примером эффективности качественного образования может служить следующая статистика: каждые 35 тысяч долларов, вложенные в обучение персонала, приносят прибыль в один млн долларов. В США компании тратят на образование сотрудников ежегодно 50 млрд, в Великобритании до 40 млрд, во Франции – до 30 млрд долларов. Рентабельность образования составляет более 2000%.

Синонимом инновационного развития экономики на основе качественного образования может служить Сингапур. За 40 лет ВВП вырос в 100 раз. По качеству человеческого капитала страна занимает I место в мире. На образование тратится около 20% бюджета.

Норвегия за 20 лет совершила мощнейший рывок, превратив нефтяное богатство в инновационную экономику и качественное образование, где школьные педагоги получают 5 тыс. долларов в месяц. Южная Корея совершила стремительное восхождение в «азиатское чудо» за счет высшего образования, ставшего культом. В 2005 году 97% молодых людей получили высшее образование. Это наивысший показатель среди всех стран планеты. Все эти страны объединяет одно главное: они добились выдающихся результатов в экономике за исторически короткие сроки благодаря качественному образованию, продуманной системе мер по удержанию квалифицированных кадров и сведению к минимуму «утечки мозгов».

Сейчас только ленивый не говорит о низком качестве образования. Стал догмой тезис о том, что сегодняшний уровень высшего образования в сравнении с уровнем 80-х годов прошлого столетия стал ниже. Образовательные программы бакалаврской подготовки подверглись таким изменениям, что диплом вуза можно получить особо не напрягаясь. Этому способствовало повальное открытие частных университетов в 90-х годах, где не уделялось должного внимания проблеме качества. Практикуемой нормой стало совмещение студентами учебы с работой на старших курсах. Не способствовал высокому уровню качества преподавания сравнительно низкий уровень оплаты труда преподавателей. Низкий социальный статус вузовского преподавателя стал причиной массового оттока талантливых педагогов из университетской среды. Хотя ныне не наблюдается массовый отток, существующая низкая оплата труда ППС не позволяет восстановить кадровый потенциал высшей школы. Ситуация усугубляется тем, что в Казахстане с 2011 года прекращена защита кандидатских и докторских диссертаций (докторантура PhD только формируется). Принимаемые в последние годы меры по социальной поддержке ППС вузов (ежегодный конкурс «Лучший преподаватель года», повышение квалификации по программе «Болашак», грантовая поддержка ученых, систематическое увеличение зарплаты работникам вузов и др.) не снимают остроты проблемы. Ситуация, когда оплата труда профессора меньше стартовой зарплаты выпускника вуза – вчерашнего студента, вынуждает преподавателей работать на 1,5 и более ставки или искать дополнительный заработок на стороне с ущербом для качества преподавания. 

В условиях острой конкуренции на рынках образовательных услуг и труда распространенными стратегиями стали демпинги и упрощение образовательных программ, что усугубляет проблему качества обучения. Рыночная экономика не гарантирует обеспечение эффективного контроля за качеством обучения, в особенности в условиях массовости высшего образования. В структуре спроса на высшее образование существуют значимые сегменты, где качество образования не ценится в полной мере. Это приводит к дестимулирующей роли, поскольку повышенные требования к студентам могут снизить контингент абитуриентов, желающих обучаться в таком вузе.

Не оспаривая распространенное мнение о том, что качество образования в РК падает, следует все же отметить, что данный тезис не подкрепляется исследованиями с применением современных методов квалиметрии. Скорее всего, это субъективные мнения, связанные с трансформацией качества и переходом к новому пониманию динамично меняющихся требований.

Более объективной характеристикой был бы тезис о неравномерности качества в масштабе страны.

Вступление Казахстана в Болонский процесс ставит перед казахстанской высшей школой новую задачу, связанную с определением ее места в общеевропейском пространстве высшего образования. Решение этой глобальной задачи всецело зависит от качества предоставляемых образовательных услуг.

Современная система обеспечения качества подготовки специалистов в Казахстане основывается на процедурах лицензирования, аттестации и аккредитации. Государственная аттестация является основной формой государственного контроля за качеством высшего образования. В процессе аттестации выявляется соответствие содержания, уровня и качества подготовки специалистов требованиям государственных образовательных стандартов образования и квалификационным требованиям. Основными критериями оценки деятельности вузов являются качество профессорско-преподавательского состава, уровень учебно-методической и научно-исследовательской работы, ресурсное обеспечение, социальная база и др.

Процедура государственной аккредитации вузов, введенная впервые в Казахстане в 2001 г., ставила задачу – подтвердить требуемый уровень подготовки специалистов. Данная процедура не получила дальнейшего развития.

Согласно новому (2007 г.) Закону РК «Об образовании» процедура аккредитации организаций образования перестала быть формой государственного контроля. На добровольной основе вузы проходят процедуру внешней оценки качества в национальном аккредитационном центре МОН РК. В 2009 г. 9 вузов прошли институциональную аккредитацию, в 2010 году – 13 вузов. Получила развитие практика международной аккредитации отдельных образовательных программ (отдельных специальностей). Начато сотрудничество государств – членов ЕврАзЭС в сфере аккредитации образовательных организаций и образовательных программ.

В выступлении Главы Государства в «Назарбаев Университете» отмечается: «Казахстану, набирающему темпы развития, нужны специалисты с современными знаниями, способные принимать и исполнять грамотные решения». Это проблемная задача может быть решена только на пути системного обновления высшего образования и подготовки компетентных специалистов. Приоритетными задачами вузов должны стать: создание эффективно действующей системы обеспечения качества образования и обновление содержания образовательных программ высшего образования на основе компетентностной модели специалиста. 

Болонский процесс убедительно свидетельствует о том, что основой современного общества является «экономика знаний». Душа экономики знаний – непрерывное стремление к новшествам, а источник ее силы – образование. Главное направление модернизации высшего образования в русле Болонского процесса следует связать с повышением качества. Актуализация этой извечной проблемы обусловлена во многом интеграционными процессами, происходящими в мировом образовательном пространстве. Исходя из возрастающей роли образования в современных условиях образование должно стать основным показателем качества жизни. Качественное образование – это ключ к обеспечению конкурентоспособности в XXI веке.

Конференция лауреатов Нобелевской премии в Париже, посвященная важнейшим вопросам современности, единодушно приняла рекомендацию, согласно которой в бюджете всех государств образование должно иметь абсолютный приоритет.

В 80-е годы прошлого столетия развитие интеграционных процессов в Западной Европе преследовало цель – достичь того уровня образования, которое имело место в СССР: доступность, равные права студентов всех республик, свободное перемещение студентов в рамках страны, взаимное признание дипломов и т.д. С момента распада СССР ситуация в корне изменилась. Казахстану и другим странам СНГ необходимо время, чтобы сравняться с Европой в части единого образовательного пространства.

В условиях глобализации и растущей либерализации высшего образования обеспечение качества высшего образования должно стать предметом особого внимания и конкретных практических действий. Формирование доступных систем обеспечения качества преподавания, основанных на общих критериях и методах оценки, является одним из направлений модернизации высшего образования в духе Болонского процесса.

В рамках программы Socrates Европейской ассоциацией университетов (EAU) реализован проект «Развитие внутренней культуры качества в европейских университетах», в котором приняли участие 134 университета. На основе проведения SWOT – анализа текущего состояния качества было концептуализировано понятие «культура качества». Необходимость термина «культура» обусловлена трансформацией смысла качества как разделяемой ценности и коллективной ответственности всех субъектов образовательного процесса [10]. Внутренние системы оценки качества рассматриваются как дополнение к внешней оценке и направлены на повышение эффективности работы вуза.

В Берлинском коммюнике министры образования стран-участниц Болонского процесса отметили, что «ответственность за обеспечение качества высшего образования лежит, прежде всего, на самих вузах».

На конференции европейских министров, ответственных за высшее образование (Берген, 2005 г.), были приняты «Европейские стандарты и принципы по обеспечению качества в европейском пространстве высшего образования», ставшие нормативным документом международного сотрудничества в области качества.

Развитие культуры качества предполагает совершенствование методов оценки и измерения качества высшего образования на национальном и институциональном уровнях.

Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), используя многофакторный подход к измерению качества образования, считает невозможным создать единый инструмент (единый эталон) измерения качества и призывает к построению «пространства качества, имеющего множество измерений», в котором образовательные системы и вузы могут позиционироваться и оцениваться по-разному, в зависимости от показателей качества.

Важнейшим показателем культуры качества становится качество преподавания, качество преподавательской деятельности, ориентированной на результат. Именно качество преподавания играет ведущую роль в обеспечении высокого уровня и качества подготовки специалистов. Несмотря на очевидность данного тезиса, этому аспекту не уделялось должного внимания. Причиной тому служит то обстоятельство, что качество преподавания как многоаспектное понятие труднее поддается оценке и недостаточно используется самими вузами.

В Казахстане, в силу достаточно низкого уровня инвестиций в человеческий капитал, наблюдается сравнительно высокая преподавательская активность на фоне низкого интереса к исследовательской деятельности. Неконкурентный уровень оплаты труда в сочетании с высокой преподавательской нагрузкой (академические занятия, кураторство, общественная работа и т.д.) способствовали этому.

В современном университете образовательная и исследовательская деятельность должны гармонично дополнять друг друга. Правда жизни такова, что у преподавателя-исследователя меньше времени остается на подготовку к учебным занятиям и индивидуальную работу со студентами. Научные успехи достигаются зачастую за счет сокращения затрат на преподавание и в ущерб качеству образовательных услуг. Основная трудность в достижении оптимального баланса между образовательной и исследовательской составляющими вузовского преподавателя состоит в сложности формализованного описания этих составляющих деятельности.

Вознаграждение за преподавательский труд сложно оценить в зависимости от его качества. Поэтому известные ученые в большей степени заинтересованы в развитии научной школы, нежели в приобретении славы профессора. В этом есть определенное противоречие, которое нужно снимать путем выбора оптимальной стратегии управления качеством.

Разработку политики обеспечения качества не следует отождествлять с внедрением жестких директив, ограничивающих академические свободы. Сбалансированное сочетание гибкой рамочной стратегии, творческой активности преподавателей и заинтересованного отношения студентов создает необходимую основу для улучшения качества преподавания и обучения.

Меры по обеспечению качества преподавания призваны стимулировать главенствующую роль преподавателей в стратегическом развитии вуза на пути к качественному образованию.

В настоящее время отсутствует четкое понимание того, что решающим звеном в обеспечении качества является профессорско-преподавательский состав, его квалификация, педагогическое мастерство и творческий потенциал. Успешность и эффективность вузовской политики в области качества во многом зависит от того, насколько предлагаемые инструменты повышения качества стали неотъемлемой частью ежедневной педагогической практики преподавателя.

Использование студентоцентрированных образовательных технологий, превращающих обучающихся из пассивных слушателей в активных соучастников учебно-исследовательского процесса, высокая мотивация к получению обратной связи от студентов и постоянное стремление к повышению квалификации – основные требования к современному преподавателю.

Формирование культуры качества в контексте болонских преобразований предполагает выработку приверженности принятым принципам политики качества и критического анализа к постоянному совершенствованию на индивидуальном уровне.

Связь между качеством преподавания и качеством образовательных результатов диктует необходимость реализации системных мер по его обеспечению. Необходимо стремиться к пониманию «идеального» качества преподавания, по-своему уникального для каждого вузовского коллектива, имеющего свои традиции и сформировавшиеся научно-педагогические школы.

Важная роль в обеспечении культуры качества принадлежит руководству вуза, обеспечивающему постановку целей политики качества, последовательность институциональных преобразований. В условиях либерализации инициативы, реализуемые «сверху вниз», будут малоэффективными, если их не поддержат студенты. Отрадно, что молодежь все более активно включается в процессы обеспечения качества преподавания, участвует в органах управления и процедурах экспертного оценивания.

Европейский союз студентов ESU, созданный для представления интересов студентов на европейском уровне в области образования и социальной жизни, яркое тому подтверждение. Ныне ESU, объединяющий 49 национальных студенческих союзов, представлен в Европейской Ассоциации по обеспечению качества в высшем образовании. В Казахстане следует создать студенческое объединение для совместного формирования институциональной культуры качества и социальной поддержки студентов с дальнейшим представительством в Европейском союзе студентов.

В Пражской декларации студентов, обращенной к конференции министров образования, отмечается [6]: «Студенческое участие на всех уровнях (институциональном, национальном и европейском) является ключевым условием успеха Болонского процесса. Министры должны обеспечить то, чтобы студенты рассматривались, как самая заинтересованная сторона и им было обеспечено полное участие во всех аспектах осуществления Болонского процесса и в управлении институтами – а не глупенькая игра в якобы «консультантов». Только свободные, независимые и наделенные полномочиями студенческие организации могут стать движущей силой изменения и обеспечить устойчивую поддержку реформ Болонского процесса».

Говоря о роли преподавателя в контексте формирования культуры качества, следует отметить практикуемые в вузах системы рейтингирования ППС с последующим установлением надбавок к зарплате за академические результаты. Система дифференцированных надбавок служит стимулирующим фактором, направленным на обеспечение интеграционной связи преподавания с исследовательской работой.

Важным направлением на пути формирования институциональной культуры качества является создание внутривузовских структур, ответственных за обеспечение качества образования. Такие структуры должны выполнять роль посредника между ППС и руководством в вопросах обеспечения качества, а также между преподавателями и студентами. Их функциональное предназначение заключается в координации инициатив по обеспечению качества, установлении обратной связи со студентами, анализе их удовлетворенности качеством преподавания, а также содействии принятию управленческих решений по обеспечению качества.

Международный опыт развития систем культуры качества высшего образования показывает, что в этом вопросе трудно найти готовые решения, способные обеспечить качество в конкретной национальной системе и конкретном вузе. Лучшие зарубежные практики представляют интерес и нуждаются в систематическом мониторинге. Слепое копирование чужого опыта без учета казахстанской специфики, приоритетов и экономического состояния может нанести непоправимый урон. Говоря об интеграционных процессах в духе Болонских реформ, уместно вспомнить слова К. Ушинского, что «нельзя жить по образцу другого народа, как бы заманчив он не был».

Институциональная культура качества предполагает постоянный совместный поиск инновационных подходов поддержки качества преподавания, обеспечивающего высокое качество образовательных результатов. 

В последние годы государство выделяет немалые средства на развитие образования. Закономерен вопрос: Соразмерно ли выросла зарплата педагогов-преподавателей? Или значительная часть средств тратится на бесконечные реформы, результативность которых оставляет желать лучшего? 

Философия качества состоит в том, что уровень жизни определяется уровнем качества продукции и услуг, который в свою очередь определяется качеством менеджмента. Говоря о важности последнего уместно вспомнить один из первых указов прогрессивного правителя России Петра Первого [11]: «…повелеваю хозяина Тульской фабрики Корнилу Белоглазова бить кнутом и сослать на работу в монастырь, понеже он, подлец, осмелился войску Государеву продавать негодные пищали и фузеи…».

Научно-педагогическая общественность страны ждет не комплиментов в День знаний, а серьезного улучшения своего материального положения и социального статуса. Необходимо не на митинговом уровне, а на уровне научно обоснованных нормативов добиться заметного увеличения финансирования высшей школы и уважительного отношения к преподавателю. Это будет способствовать реальному повышению качества высшего образования.
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	Методика расчета основных параметров барабанного смесителя


Б
1 Общие сведения

арабанный смеситель непрерывного действия (рисунок 1) представляет собой цилиндрический барабан 1, внутри которого размещен вал-каток 2, разрыхлитель 3, скребок 4 и направляющие пластины 5. Вал-каток 2 укреплен шарнирно на рычагах и собственным весом прижимается к шихте, вращаясь за счет сил трения о смесь.
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Рисунок 1 – Барабанный смеситель

При перекатывании катка по слою шихты внутри барабана последняя уплотняется, что способствует равномерному распределению компонентов шихты.

Для разрыхления и аэрирования уплотненной шихты по всей длине барабана размещены лопасти рыхлителя, к продольным кромкам которых привернуты зубчатые листы. 

Вращаясь от собственного привода, рыхлитель своими зубчатыми кромками сгребает шихту со стенки барабана и бросает ее на направляющие пластины. Последние установлены под углом к продольной оси барабана, образуя своеобразный винт, перемещающий шихту к выходному концу барабана.

В зависимости от необходимого времени перемешивания угол наклона направляющих пластин может быть изменен.

Барабан смесителя имеет, как правило, цилиндрическую форму и выполняется из листовой стали. Изнутри он футеруется стальными листами, а снаружи к нему прикрепляются бандажи, опирающиеся на ролики. Вращение барабана на роликах осуществляется от отдельного привода.

2 Основы теории и расчета

Производительность Q барабанного смесителя непрерывного действия может быть определена по формуле


Q = (60 · Gсм0/(1000·tпер),т/ч,


где Gсм – весовая емкость смесителя, кг;
tпер – время, необходимое для смешивания, мин.

Ёмкость барабана смесителя


Vб = (4.0 – 4.5)·(Gсм/δ), м3,


где δ – удельный вес разрыхленной шихты, т /м3.
Диаметр барабана выбирается из условия, что окружная скорость шихты при движении ее совместно с барабаном не превышает 1,5-1,8 м/сек, а центробежная сила, прижимающая частицу шихты к барабану, не превышает половины веса этой частицы:


vб = π·Dб·nб/60, м/с;



Dб = (60·vб)/(π·nб), м;



nб = (60·vб)/(π·Dб), об/мин.


Число оборотов барабана определяется из условия

m·ω2 =m·g/2 = π2 ·n2б·Dб900 = g.


Так как ω= π·nб/30, то 
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Сравнив два уравнения для числа оборотов барабана в минуту и решив их относительно Dб, получим
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Длина барабана может быть определена из равенства


(π·D2б) Lб/4 = Vб, м,


откуда


Lб = 4Vб/(π·D2б),


где Vб, м3; Dб, м.

Диаметр катка может быть определен из уравнения 


Dк ≥ 2h2 /(1 – cosα),


где h2 – высота затягиваемого слоя смеси.

Приняв коэффициент трения разрыхленной шихты о поверхность катка f =-0,7 и f >tg, α, получим


Dk = (11 – 12) h2.


При условии, что 2/3 внутренней поверхности барабана постоянно покрыто слоем смеси h1+h2, где h1 высота слоя, лежащего под катком при его перекатывании, объемная емкость смесителя составит


2/3 π·Dб Lб(h1 + h2) = (Gсм/δ)ψ,


откуда


h2 = [3(Gсмψ)/(2π·Dб Lб δ)] – h1,


где Gсм – весовая емкость смесителя, кг;
δ – плотность шихты, кг/м3;
ψ – коэффициент, учитывающий количество шихты, лежащей на внутренней поверхности барабана (часть ее будет находиться в рыхлителе и в падении).

Число оборотов катка при его перекатывании по слою шихты без скольжения определится по формуле


nк = (D2б nб)/D2к, об/мин.


Окружная скорость точек, лежащих на образующей катка:

vк =π·Dк nк/60, м/с.


При перекатывании катка со скольжением (пробуксовка) скорость скольжения может быть принята vск = 0,2-0,3 м/с:

Число оборотов рыхлителя принимается vрых=120-150 об/мин.

Мощность двигателя привода барабана расходуется на вращение барабана, т.е. на преодоление возникающих при вращении сил трения и на подъем перемешиваемого материала, находящегося внутри барабана.

Для определения сопротивлений, возникающих при вращении барабана, рассмотрим силовую нагрузку процесса (рисунок 2).
Усилие, приходящееся на один ролик:

Р = (Gб + Gсм)/4cosα,


где Gб – собственный вес барабана, равный весу обечайки, зубчатого венца и бандажей, кг;
Gсм – вес смеси, находящейся внутри барабана (весовая емкость барабана), кг.

Вертикальная сила, приходящаяся на один ролик:


Q =(Gб + Gсм)/4.


Горизонтальная сила, действующая на один ролик:

S =(Gб + Gсм)· tg α/4.


При вращении барабана возникают следующие сопротивления:

W1 – сопротивление трения при качении бандажа по ролику, равное для четырех роликов


W1 = 4Pk/r1 = 2P·k/d1,


где k – коэффициент трения качения;
Р – давление на один ролик, кг;
W2 – сопротивление трения скольжения, возникающее в опорных подшипниках осей роликов, отнесенное к ободу ролика (рисунок 2):


W2 = 4Fтр· r2/ r1 =4P·f·d2/d1,


где Fтр – сила трения в подшипниках роликов, равная Р·f, кг;
f – коэффициент трения скольжения;
W3 – сопротивление, возникающее при подъеме смеси в барабане. Допустив, что вся смесь расположится в барабане так, что в сечении будет иметь вид сегмента (рисунок 2,в), получим


W3 = Gсм·b/Rб,


где b – плечо силы тяжести смеси в барабане, м.
При повороте барабана на угол β из треугольника С2ОС1 получим


b = OC1 sin β,


где OC1 – расстояние от центра окружности до центра тяжести сегмента


хс =(2 Rб 3 sin3φ)/3Fсег;


Fcer – площадь сегмента:


Fcer =Gсм / Lб·δ.


Таким образом,


b = хс sin β=(2 Rб 3· sin3φ·Lб·δ·sin β)/3·Gсм,


а сопротивление, возникающее при подъеме смеси:

W3 = (2 Rб 2· sin3φ·Lб·δ·sin β)/3.


Мощность двигателя привода барабана


Nдв.бар = (W1 + W2 +W3) ·v6 /102·η, квт.


Мощность двигателя привода катка расходуется на перекатывание катка по смеси н на преодоление трения скольжения катков о смесь. Определяется соотношением:


Nдв = (Gк·f vск)/ 102·η, квт.


Расчет на прочность барабанного смесителя заключается в основном в выборе рациональных размеров обечайки, бандажей, опорных роликов и зубчатого венца.

Обечайка рассчитывается на самые неблагоприятные условия работы, когда барабан загружен шихтой только на участке между бандажами, а зубчатый венец находится посередине барабана.

В этом случае равномерно распределенная нагрузка q кг/см определится по формуле


Q = (Gб+ Gсм)/ Lб.
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Рисунок 2 – К расчету мощности привода барабана
Наибольший изгибающий момент посередине пролета, кг·см, 


Миз = (q·l02/8) + Gвен·l0 / 4,

где l0 – расстояние между бандажами, см;
Gвен – вес зубчатого венца барабана, кг.

Приведенный расчетный момент определится по формуле
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где Мкр =97403·Nб/nб – крутящий момент, передаваемый на барабан при его вращении.

Момент сопротивления сечения барабана, представляющего собой кольцо, будет равен


W = ≈ 0,1·(D4 – d4) / D,


где D и d – соответственно наружный и внутренний диаметры барабана, см. напряжение в материале обечайки


σ = Мрасч / W ≤ [σ].


Это напряжение обычно незначительно, и прочность обечайки всегда обеспечена. Решающим в данном случае является допустимый прогиб, определяющий правильную работу опорных приводных устройств барабана.

Допустимая стрела прогиба f0, отнесенная к 1 пог. м для барабана, не должна превышать 1/3 мм, т. е.


f0/l0 =1/3000.


Стрелу прогиба можно определить по формуле


f0 =(5ql03 /384EI)+(Gвен l03/48 EI),

где q – нагрузка на 1 пог. см длины барабана;
Е – модуль упругости материала обечайки (для стали Е=2.106 кг/см2);
I – экваториальный момент инерции сечения барабана:


I = π (D4 – d4) /64, см4.


Расчет бандажей и опорных роликов состоит в определении их размеров и напряжений. Ширина бандажа


b = P/q0,


где Р – давление на ролик (и реакция последнего), кг;
qo – допускаемое давление на 1 пог. см ширины бандажа, кг/см.

Сечение бандажа находится следующим образом. Определяется изгибающий момент Миз.макс на участке бандажа между двумя башмаками, принимая его за балку, свободно лежащую на опорах и нагруженную реакцией ролика Р, приложенной посередине пролета:


Миз.макс = Рl/4.


Задавшись допускаемым напряжением [σ], находится момент сoпротивления


W = Миз.макс/ [σ], см3.


Далее получим
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Для определения напряжения на смятие поверхности бандажа необходимо найти диаметр опорных роликов по эмпирическим формулам: 

d1 = q1/(30 – 40)=P/(30-40) b1 – для стальных роликов;
d1 = q1/(15 – 20)=P/(15-20) b1 – для чугунных роликов,

где q1 – допускаемое контактное напряжение, кг/см2;
b1 – ширина ролика, см.

Ширина ролика b1 должна быть больше ширины бандажа b (обычно на 20-30 мм). Зубчатый венец подвергается воздействию момента, вращающего барабан, и расчет его сводится к расчету на прочность зубьев.

Пример расчета. Задание. Определить основные конструктивные параметры барабанного смесителя непрерывного действия, предназначенного для приготовления окатышей.

Исходные данные. Прочность сырой шихты δ = 1,2 кг/см2, производительность смесителя Q = 20 т/ч, необходимое время перемешивания tпер =2,5 мин.

1. Весовая емкость смесителя определяется по заданной его производительности:


Gсм =1000·Q·tпер/60 =1000·20·2,5 =830, кг.


2. Объем барабана смесителя


Vб = 4,0· Gсм/ δ =4·830/1200 = 2,76, м3.


3. Размеры барабана:

а) диаметр


Dб =4 v2/π2 = 4·1,62/9,86 = 1,0, м,


где v – окружная скорость барабана, м/с;
б) длина


Lб = 4 Vб/ π· Dб2 =4·2,76 /3,14.1,02 = 3,5 м.


4. Диаметр катка смесителя может быть определен после нахождения высоты слоя h2, подлежащего затягиванию под каток (при h1 = 30 мм): 

h2 = [3(Gсмψ)/ (2π·Dб Lб δ)] – h1 = 
= 3·830·0,6/(2·3,14·1,0·3,5·1200) – 0,03 = 0,027, м.



Dк =11·h2 = 11·27 = ≈ 300 мм.


5 Кинематический расчет смесителя.

а) Число оборотов барабана в минуту


nб = 30√1/ Dб =30√1/1,0 =30, об/мин.


б) Число оборотов катка при скорости скольжения его относительно поверх​ности барабана vск = 0,2 м/сек равно

nк = (Dб·nб – 60·vск)/ Dк=(1·30 – 60·0,2)/0,3 = 60, об/мин.

6. Силовой расчет смесителя:

а) вес обечайки барабана

Gобеч =(π·Dб·Lб·tм·ρ)/1000 = 
= 3,14·100·350·1,5·7,8/1000= 1285, кг.

где tм – толщина листа, из которого изготовлена обечайка, см.

б) вес бандажей барабана (количество бандажей 2)

Gбанд = (2π·Dбанд·а·h·ρ)/1000 = 
= 2·3,14·107,5·7,5·7,5·7,8/1000 = 297, кг,
где
а и h – соответственно ширина и высота бандажа;
ρ – удельный вес металла, т/м3.

в) вес зубчатого венца

Gвенц = (π·Dбанд ·а1· h1 ·ρ)/1000 = 
= 3,14·110·10·8·7,8/1000 = 216, кг,

где а1 и h1 – соответственно ширина и высота зубчатого венца, см.

г) общий вес барабана

Gб = Gобеч + Gбанд + Gвенц =1285 +297 + 216 = 1798, кг.

д) усилие, передаваемое на один ролик при α = 45° (см. рис. 2),

Р = (Gб + Gсм)/4cos α = (1798 + 830)/4·0,707 = 930, кг.

е) сопротивление трения бандажей по роликам 

W1 = 2Pk/d1 = 2·930·0,05 = 3,7 кг,

где d1 – диаметр чугунного опорного ролика.
ж) сопротивление трения скольжения в подшипниках осей роликов

W2 = 4Pf·d2 / d1 = 4·930·0,1·7,0/25 = 104,кг,

з) сопротивление, возникающее при подъеме смеси в барабане (угол поворота барабана):
W3 = (2·Rб2·Lб·sin3 φ·sin β·δ)/3 = 
= 2·0,52·3,42·1200·13·0,866 = 600 кг.
7. Мощность двигателя привода барабана

Nб = kу·v·(W1 + W2 + W3)/(102·η) = 1,1·1,6·(3,7 =
= 104 = 600)/(102·0,8) = 15, кВт.

8. Мощность двигателя привода катка

Nк = kу·vск.сред·fGк/(102·η) = 1,2·1930·0,7·0,2/(102·0,8) =
= 5, кВт.

Если не применять специальных пружин, то сила прижима катка будет примерно равна его весу:

Gк =π Dк2· Lк·ρм/4 =3,14·302·350·7,8/4 =1930,кг.

9. Мощность двигателя привода рыхлителя

Nрых = kу·Аk·ω2рых·G'см·iлоп =1,1·2,8·0,000129·15,72·500·24 =13,6, квт,

где
k =(0,7 +3·0,7) =2,8 с/м3;
G'см = Gсмψ=830·0,6=500,кг;
ψ – коэффициент, учитывающий количество смеси в рыхлителе;
ωрых – угловая скорость вала рыхлителя:


ωрых =πnрых/30=3,14·150/30=15,7,1/с,



nрых – число оборотов вала рыхлителя в минуту;



А =h (r23 – r13) /3 =0,05 (0,23 – 0,0353) /3= 0,000129 м4;


h – проекция высоты лопатки рыхлителя на вертикальную плоскость, см;

i – общее количество лопаток в рыхлителе.

10. Расчет обечайки барабана (рисунок 3):

1) крутящий момент на барабане
Мкр = 71620·Nб·1,36 / nб = 71620·15·1,36 /30 = 49000, кг·см
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Рисунок 3 – К расчету барабанного смесителя
2) изгибающий момент по середине барабана

Миз = q·l02/8 + Gвен·l02/4 = 7,5·2832/8 + (216·283)/4 = 
= 90300, кг·см,


где q – погонная нагрузка на барабан:

q = (Gб + Gсм)/ Lб = (1798 + 830)/350 = 7,5, кг/см;

l0 =2830 мм – расстояние между осями бандажей. 

3) приведенный момент
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4) момент сопротивления сечения барабана 

W = 0,1(D4 – d4)/ D=0,1(1004 – 984)/100 =7760, см3,

где D и d – соответственно наружный и внутренний диаметры барабана, см. 

5) Напряжение в материале обечайки

σ = Мпр/ W = 99800 /7760 =12,8, кг/см2.

6) момент инерции сечения барабана

I = π (D4 – d4)/64 = 3,14 (1004 – 984) = 382000, см4.

7) стрела прогиба корпуса барабана 

f = (5·q·l02)/384·EI + Gвен· l03/48·EI =5·2833/384·2,1·106·382000 +
+ 216·2833/48·2,1·106·382000 = 0,00014, см.

Такой прогиб барабана вполне допустим, так как


f0/ l0 =0,00014/283<1/3000. 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1.
Ефименко Г.Г. и др. Металлургия чугуна. Киев: Выща школа,1988. 351 с.

2.
Рамм А.Н. Современный доменный процесс. М.: Металлургия, 1980, 303 с
[image: image10.png]

















































































































































































































































































	10
	Труды университета


	1 ( 2011
	11



_1361712688.unknown

_1361713119.unknown

_1361713789.unknown

_1363597038.unknown

_1361712847.unknown

_1361712658.unknown

